
表記】【古代国家機関との関係性】【古代集落存在の痕跡と
の関係性】【ほか】に分類され、比定に際して頻用性は異
なる。名称の類似性は、比定において高頻度で用いられて
いた。居住跡や条里など名称を保持しない遺構などは補足
的であった。※13

1-4 比定行為の批判と定義の設定　
　〈古代地名の現在地比定〉は、吉田・村岡の地名の音韻
の類似・表記の一致を論拠とする現在地比定方法に加え、

『角川』の分析から古代国家機関との関係性、古代集落存
在の痕跡との関係性なども比定に際して論拠とされてい
ることが分かった。これらの比定論拠としての確実度は、
それぞれ異なる。しかし、古代社会が現在の社会の中に
垣間見えるという観点で考えると、比定の論拠はすべて
等価に見ることができないだろうか。そこで、試みに〈古
代地名の現在地比定〉を以下のように定義したい。

〈古代地名の現在地比定〉とは、
現代社会と古代社会とを空間的に結びつける行為である

　古代に郷名が存在し、それが国家に認識されていたとい
うことは、そこに社会的な集団が存在したことと同義であ
る。つまり、我々が暮らす日本列島の何処かに、約 4000
ちかい社会的な集団が存在していたということである。

〈古代地名の現在地比定〉という行為は地名の類似性や古
代国家により認識されていた神社や郡衙、駅あるいは古代
集落存在の痕跡の存在を通してその社会的集団が存在し
たであろう地域を現在の日本の中に見出す行為と言える。
2 現代日本社会における古代社会の存在　　　　　 
2-1 古代社会と空間的に結び付けられた現在地の抽出
　〈古代地名の現在地比定〉を概観すると、比定の精度に
異なりがあることがわかる。前章で、比定行為を空間との
関係性の中で捉えるとしたために、その精度の違いは直
接、古代社会と現代社会の関係性の強さを意味する。
1. 単一の大字領域に比定される
2. 複数の大字領域に比定される
3. 市区町村（大字より上位の階層）に比定される
4.3. よりも広大な範囲で比定される
5. 現在地比定に関する説が異なる
6. 比定地が未詳とされている
7. 比定地に関する記述がない

　全国（北海道・青森県・沖縄県を除く）の比定される現
在地に対して、以上の７類型を行った。上記分類中、1-4
は現在地に比定が行われ、5-7 については、比定するこ
とができないと考えた。大字領域 ※14 に比定されるのは、
3986 郷中、※151977 地名、およそ 50% であった。

を行う。その上で、旧国名 - 新郡名 - 市区町村名・自然地
名の階層にて、全国の地名の位置や来歴などに関して、古
文献・口碑・伝説などを精査し、論じる。考証史学的な態
度に特徴があり、現地調査はほとんど行われなかった。※

7 古代地名として『和名類聚抄』記載の郷名を市区町村名
の階層に掲出し、現在地比定を行っている。その方法的特
質として、古代地名と大字・村名・浦名など「地名の類似性」
を比定の論拠としていたことが指摘される。※8

・邨岡良弼『日本地理志料』
　明治 35 〜 36 年にかけ
て、東陽堂から刊行。『大
日本地名辞書』が出版当
時の地名を起点としてい
るのに対して、『日本地理
志料』は「（『和名類聚抄』
の地名に対して、）箋訳を
加えた」※9 形式である。
方法的特質としては、吉田と同様に「古碑鐘銘、社寺の
文書、符牒等に至るまで実に詳密精確を極めている。其
巻末に列挙されてある参考書は約四千あまりあるが、そ
の大半は地方の社寺等にのみ伝わるような写本である」※

10 とされ、文献や文字資料の分析を中心とした考証史学的
方法である。現東京都にあたる武蔵国郷の記述内容を精読
したところ、※11 類似する地名をまず論拠として現在地へ
の比定が行われていた。
1-2 地名の類似を論拠に比定を行う際のパターン分析
　前述の 2 人の方法─地名の類似を論拠とするについて
検証する。そこで、上総国（現千葉県）と越中国（現富山県）
の古代郷名の歴史的変遷を追い、※12 それと地名比定を比
較分析したところ、A.古代から近世にかけて類似・一致
の地名が確認できる／ B.古代と近世に類似・一致の地名
を確認できる／ C.古代以降、類似・一致の地名は確認で
きないが、地域口承などにより古代からの連続性を確認
できる／ D.古代以降、類似・一致の地名は確認できない
が、その古代地名に関連する事物の存在により現在地を比
定するに分けられる。つまり、地名を論拠としても実際の
地域の存続の観点からすると、異なる性格を有している。
しかし本研究では古代社会と現代の社会の関連性を問題
としているため、これらのパターンは加味しない。
1-3『角川日本地名大事典』における古代地名の現在地比
定に至る論拠　『角川』における歴史的行政地名の記述内
容を概観し、地名の類似性・その表記の一致以外にも、い
くつかの現在地比定のパターンを見ることができた。地名
の類似性・表記の一致と併せて、それらを整理した。【音韻・

地名からみた現代日本に於ける古代社会の影響に関する研究
　─古代地名の現在地比定の分析を元に ─　　 　　　　　　　　　　   　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　    　　　　   歴史工学・中谷礼仁研究室　庄子 幸佑 ※ 
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総数 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
3986 886 1091 302 212 499 400 273

表 2. 比定精度に関する 1〜 7類型

0 はじめに　　 　　　　　　　　　　　　　 　　
0-1 背景　地名とは、人間あるいは社会の土地へ向けた
呼称であり、その命名行為は古くから行われている。日
本において、初めて全国的に地名を決定しようとした試
みは、『風土記』の中に見られる。※1 これは、当時の国
の単位において、その統治を行う国司を通して行われた。
これらの地名を眺めていると、思いの外、現在の地名に通
じるものが見え、しかも都市や郊外、農村地帯や沿岸部な
ど地域的特性を無視できるかのようであった。これは少し
大袈裟に言ってしまえば、古代社会が現在の社会までに影
響を残しているということではないだろうか。
0-2 目的　明治期の歴史地理学者 吉田東伍 ※2、あるいは
明治期の法制官僚・地誌学者 邨岡良弼 ※3 は、『和名類聚抄』
※ 4 記載地名と当時の地名を比定することによって、当時
の社会における古代社会の影響を描き出そうとしたと言
える。本研究では、この比定研究を古代地名と当時の地域
を何らかの根拠の元に関係付けようとした試みとして評
価したい。
　そこで、古代地名と現代の日本における地名の類似ある
いは一致を、現代日本社会に於ける古代社会の影響の一
端と捉え、それを出発点に古代を現在の中に見出すこと、
その方法を理論付けることを本研究の目的とする。※5

0-3 方法　1 これまで行われてきた地名比定の方法を分
析し、その方法を古代と現在の関係性の中で定義する。そ
のために、明治期において全国、網羅的に古代地名の現
在地比定を行った２人の歴史地誌学者の方法を文献の精
読および地名比定と実際の地名の変遷の比較分析を通し
て明らかにする。その後、約一世紀後に出版され、地名
に関する網羅的書である『角川日本地名辞典』※6（以下、

『角川』）を分析し〈古代地名の現在地比定〉の定義を行う。
2/3 次に、『角川』を主たる資料に、古代地名に比定され
る現在地を次の観点から分析する。①古代地名と現在地が
関係付けられる際の精度に着目し、地域ごとの古代社会と
の関係の有り様を相対的に評価する。②古代地名が現在地
に比定される際の論拠に着目し、日本全国の比定地に対し
てその比定論拠の項目分析を行う。4 これをまとめ古代を
現在の中に見出す方法として考察する。
1 比定行為の批判と定義の設定　　　　　　　　　    
1-1 歴史地誌学的比定方法　明治期の歴史地理学者 吉田
東伍、あるいは明治期の法制官僚・地誌学者 邨岡良弼の〈古
代地名の現在地比定〉の方法を分析する。
・吉田東伍『大日本地名辞書』
　明治 33 年から 40 年にかけて冨山房から刊行。その中
でまず吉田は言語学的に地名の音韻の変化について分析

図1.『大日本地名辞書』『日本地理志料』
荏原郡蒲田郷・誌面比較

表1. 現在地比定論拠の整理

図 3.〈古代社会顕在指数〉による日本色分け図

2-2 古代社会と空間的に結び付けられた現在地の特性
　さて、ここで一度、「古代地名の現在地比定とは、現代
社会と古代社会とを空間的に結びつけることである」と
いう視点のもと、大字領域に比定される現在地について、
その特性を考えてみた。比定行為では、地名や古代に関す
る事物をもとに現在と古代の空間的な引き合わせが行わ
れる。つまり、ここで比定された現在地というのは、ほか
の地域より古代に関連する事物を多く見ることのできる
地域ということができる。特に、大字の領域で比定される
現在地は、その空間における古代社会の顕在度が高いとい
えるだろう。
　そこで本研究では、現代社会と古代社会とを空間的に結
びつける上での相対的な指標

4 4 4 4 4 4

を、〈古代社会顕在指数〉※16

と名付ける。
2-3 古代社会と空間的に結び付けられた現在地の傾向分析
　先程行った全国の古代地名に比定される現在地の類型
化を地図上に展開したい。古代郷名中、現在の大字領域
に比定される地名の割合によって都府県を色分けした。※

17〈古代社会顕在指数〉の高い地域とは、現在の大字領域
に比定される地名が相対的に多く密集する地域である。
〈古代社会顕在指数〉の高い地域群
・古代の畿内にあたる地域とその外縁部、特に畿内より

西側の地域 
・中央構造線およびフォッサ・マグナ上の地域
・瀬戸内海を囲む地域
・高知 - 和歌山 - 静岡 - 千葉─黒潮文化圏
〈古代社会顕在指数〉の低い地域群
・中部地方のうち、愛知 - 岐阜 - 福井 - 石川
・東北地方のうち、福島 - 新潟
・九州地方全体
　〈古代地名の現在地比定〉は個別的な所作であるにもか
かわらず、総体／相対して捉えると〈古代社会顕在指数〉
における地域的まとまりの存在が指摘できる。



4 考察・古代社会を現在の中にみるための手法　　
4-1 この手法の範疇
　ここまで行ってきた古代社会を現代の中に見出す手法
の特質を検討する。基底となる地名は『和名類聚抄』（源
順、931-938）に記載される古代郷名である。古代の郷は
課税を目的に編成された社会集団であり、※19『和名類聚抄』
郷名は「九世紀後半の史料を参照したもの」※20 とされる。
この時代は、班田の授与が間に合わなくなったり、律令制
の再編の実施（801 年）や延喜の荘園整理令・最後の班
田授与（902 年）など国家によって国土と人民を支配す
る律令制が崩壊し始める時期であるという。※21 また古代
地名を基底とした比定方法では、地名の歴史的変遷は加味
せずに、古代社会と現代社会の関係の視点をとっている。
　つまり本手法が範疇とするのは『和名類聚抄』記載の地
名を基底に、既往の研究者によって、それと引き当てられ
た現在地である。
4-2 古代社会を現在の中にみる手法
・圏域で考える
　〈古代社会顕在指数〉(2) および〈地名の類似を比定の
論拠とした割合〉(3) を地図上に展開したことから、古代
社会と現在社会を空間的関係性の中で考える際には、圏域
で把握する視点が必要であると考えられる。そこで、利
根川流域において、古代郡を母体に〈古代社会顕在指数〉
を地図上へ展開してみた。（図 5）利根川本流・流域・支
流を重ねている。※22 すると、利根川流域の上流部、特に
その支流に〈古代社会顕在指数〉の高い地域群が存在する。
この地域は、関東平野が山間部と接する地形・地質的特質
をもつ。また下流部中の〈古代社会顕在指数〉が高い地域
群に、常陸国行方郡や下総国印旛郡・埴生郡がみえる。こ
こには霞ヶ浦や印旛沼など比較的巨大な湖沼が存在する。
対照的に、中流部から下流部にかけては〈古代社会顕在指
数〉の低い地域群が続く。利根川中流・下流は近世以降、
大きな開発が幾度となく実施されており、その開発事業に

3 大字領域に比定される地域の特性　　　　　　　　
3-1 大字領域に比定される地域の論拠分析
　〈古代地名と比定される現在地〉の類型化により、相対
的に〈古代社会顕在指数〉が高い地域および地域群を明示
した。そこで、ここではとくに〈古代社会顕在指数〉が高
い地域に関して分析を行う。そこで大字の領域にまで比定
されるものについて、その比定に至る論拠の項目分析を行
う。1-2『角川日本地名辞典』における古代地名の現在地
比定に至る論拠に掲出した項目に従う。
・分析項目と方法の設定
■音韻および表記との関係性
　音韻については、古代郷は『角川』記載の訓および『和
名類聚抄』に郷名とともに付記される和名の訓と現在地名
の読みを比較・検討した。表記については、『和名類聚抄』
の表記と現在地名を対照し、判定した。
■古代国家機関との関係性
　この項目については、比定に際して論拠として挙げられ
ているか否かで判定した。『延喜式神名帳』記載の神社に
ついては、その現在比定社あるいは論社の存在が比定の論
拠となっている場合を該当とした。式内社と古代郷名が一
致する場合も該当とし、「音韻および表記との関係性」に
も該当とした。
■古代集落存在の痕跡との関係性
　古代集落存在の痕跡が論拠として挙げられているか否
かで判定した。『角川』は遺跡の発掘状況や執筆者の認識
などから記述内容には若干の違いが見られる。※18 そのた
め、全国的に論拠の分析を行ったが、それは『角川』の編
纂の範疇であることを断っておきたい。
・結果
　上記の項目に対する分析結果を表に示す。対象の 1977
地名中、1216 地名に音韻の類似を認めることができた。
さらにそのうち、710 地名が表記も一致したものであった。

『和名類聚抄』に記載される地名が、約 4000 であること
を考えると、およそ 30％の地名が現在にも残り、さらに、
そのうちの 58%（『和名類聚抄』地名全体で言えば 17％
ほど）が表記までも残存している計算になる。
3-2 比定論拠の傾向による地域
　ここでは数ある評価軸の中から、試みに比定の論拠と
して地名の類似性を論拠としているものを日本地図上に
展開した。古代地名が現在でも多く見ることの出来る地域
として、【瀬戸内海圏域】と【千葉 - 埼玉 - 群馬 - 新潟】が
指摘できる。また逆に見ることのできない地域に【中部地
方】【東北地方】が指摘できる。これも〈古代社会顕在指数〉
と同様、地域的まとまりを持ながら、現在の社会に顕在し
ていることが分かる。
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よって、それまで存在していた地域構造が変容し、現在で
は古代の存在が希薄になっていると考えられる。一方で

〈古代社会顕在指数〉の高い地域群は、現在まで大規模な
開発から取り残された地域であることも推測できる。これ
を肯定的に捉えると、古代から徴税が行われ続けてきたに
もかかわらず、持続可能な生活と生産を見込むことのでき
る地域でもあると考察した。

4-3〈古代社会顕在指数〉と〈地名を比定の論拠とし
た現在地〉の割合のマッピング
　ここでは、2 および 3 にて算出した都府県域における〈古
代社会見在指数〉を X 軸に、〈地名を比定の論拠とした現
在地の割合〉を Y 軸にとり、マッピングを行った。各都
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図 6.〈古代社会顕在指数〉と〈地名を比定の論拠とした現在地の割合〉による日本各地域マッピング
（筆者作成）

表3. 大字領域に比定されるに至る論拠分析〈全国統計〉（筆者作成）

図 4.〈地名を比定の論拠とした現在地の割合〉による日本色分け図

図 5.古代郡を母体とした〈古代社会顕在指数〉による利根川流域色分け図

府県域における〈古代社会見在指数〉および〈地名を比定
の論拠とした現在地の割合〉の標準偏差をとり、四象限内
にプロットした。（図 6）
　京都 / 奈良以西・以東の地域に傾向が見られた。（A・B）
栃木・島根・長野・大阪・和歌山は地理的には異なるが、
この象限内では近い位置にプロットされる。（C）地理・
環境の枠組みを超えて古代との関係性が近似しているた
め今後の研究の展開と考えている。
結論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　本研究は、現在の社会の中に古代社会が顕在しているこ
とを見出したことを端緒に、以下２点を明らかにした。
❶古代が現在の中に存在していることを示すための手法

の開発
❷政治体制や存立基盤の変化を受けながらも、生産と生

活が存続してきた可能性のある地域の明示
　これを踏まえ、今後は❷生産と生活が存続してきた可能
性のある地域の詳細な分析による持続力のある地域の特
性および律令制下に規定された場所に内在するであろう
日本の〈古代的特性〉を明らかにしていきたいと考えて
いる。高い地域群を開発をせずとも生産 / 再生産を見込む
ことのできる、古代社会の骨格的地域であると考察した。
また、〈古代社会顕在指数〉と〈地名を比定の論拠とした
現在地の割合〉を掛合わせると地域的な傾向が見られる場
所 / 見られない場所を発見した。
図版出典図 1 を除いて、すべて筆者作成。
註 1『風土記』は和銅六年（713）に中央官命によって諸国で編纂された。『続日本記』に
よると、①２文字の好字とした郡郷の名（地名）、②郡内の産物、③耕地の肥沃状態、④山
川原野の名称の由来、⑤地域伝承や古老の知る事件について、国司に報告させた。2 よし
だとうご、1864-1918、『大日本地名辞書』（富山房、1900-1907）3 むらおかりょうひつ、
1845-1917、『日本地理志料』（東陽堂、1902-04）4 わみょうるいじゅしょう、930 年代に
成立。漢語に対して和名（日本での言葉）を当てることを目的に編纂された書。類書の形式で意
味の説明も付される。日本に現存する最古の百科辞書でもある。写本のみ現存。最古の写本とさ
れる高山寺本は室町頃に成立とされるが、編纂当時の内容を示すかは不明。十巻本と廿巻本が
あり、後者に国郡郷名が記載される。5 本研究は、〈古代地名の現在地比定〉を分析の主たる
対象とする。この点で、地名研究の領域にも見えるが、研究の目的は古代社会を現代社会
の中に見出すことであり、地名はそのツールにすぎないことが前提となる。6 1978-90 年
にかけて刊行された。日本全国の地名について、その「地名の由来と沿革、その地の歴史」
を紹介することを目的としている。7 川合一郎「吉田東伍の歴史地理学とその後継者」（『歴
史地理学』no.47、p28、2005）8 小林千尋『吉田東伍の歴史地理学の方法的特質』（早稲
田大学中谷研究室蔵、2013）では、志摩国 13 地名を分析の対象としている。9,10 p73、
澤田總清「邨岡良弼先生の事ども」（『國學院雑誌』第四十六巻・第十二号、1930）、旧字
体は訂正した。この中で吉田は、邨岡のところに出入りしており、その際に資料を閲覧さ
せてもらったという記述がある。なお『大日本地名辞書』には、『日本地理志料』を引用
している箇所が多く見受けられる。11 武蔵国郷を対象としたが、その中でも『角川』にお
いて古代地名が大字の領域に異論なく比定されているものを対象とした。12 川地名の歴史
的変遷の確認については、『日本歴史地名大系』（平凡社、千葉県：1996 ／富山県：1994）
を参考にし、文献および木簡などに記載される地名を確認した。13 郡衙の多くは遺構の発
掘による。但し遺構が発掘された地域に、古代地名を比定する際、AA 郡 AA 郷のように
郷名と郡名が一致するものや◯◯郡那珂郷のように相対的な位置関係が中心性を感じさせ
るものに当てられることがある。14 現在の大字に通じる行政区画は、近世の太閤検地およ
び近世領主による検地に端を発するとされる。歴史学者の木村礎は、近世の村について「十六
世紀後半の豊臣秀吉によるいわゆる太閤検地、それに続く徳川氏や諸大名の検地（幕藩検
地）によって成立した公的性格を持つ小地域社会単位」 とし、「それらの多くは大字や小字
として、日本における基幹地名となっている」 と述べる。明治 21 年の市制・町村制によっ
て、統合再編された、大字より上位の概念である市町村と太閤検地の際に土地一筆ごとに
命名された字の中間として、大字は位置づけられる。15『和名類聚抄』に記載される郷数
は、写本による違いはあるが、4 千十数個である。この値が 3 千台となっているのは、『角
川』にて比定地を参照する際に辞書内から該当箇所を発見出来なかったものや作業上のミ
スによることが考えられる。16 簡略化すると、ある地域における〈古代社会見在指数〉＝（あ
る地域の大字領域に比定される古代地名）／（ある地域における古代地名）17 ここで、ま
とまりとして都府県を選択したのは、現在の地域区分にどれほど古代社会が顕在してくる
か、ということを見たかったためである。18 たとえば、先行研究を参照する際に、該当箇
所を原文のママ引用する場合と要約して引用する場合や茨城県・千葉県において論拠とし
て古墳が多数挙げられているが、他の地域ではあまり見られない。19 明石一紀「編戸制研
究の課題 - 学説批判」『編戸制と調庸制の基礎的考察 : 日・朝・中三国の比較研究』（校倉
書房、2011）を中心に既往研究を参照した。20 p25、坂本賞三「大田文から見た郡郷・別
名制について（Ⅱ）」『滋賀大学学芸学部紀要、人文科学・社会科学・教育科学（15）』（1965）
21『角川日本地名大辞典 別巻 日本地名資料集成』（角川書店、1990）22 国土交通省関東
地方整備局利根川ダム統合管理事務所ウェブサイトで公開される「利根川流域図」を参照。
23 例えば、江戸前期に行われた「利根川東遷事業」では、①治水、②新田開発、③流通路
の確保、④軍事目的としての外堀化が行われた。ちなみにこれが現在の利根川水系の基礎
となっている。


