
ウィーン 19世紀から見るアドルフ・ロース
─市民文化の動向を通して─ 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  正会員　○   原 功一 *
 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　同 　　　中谷礼仁 **
アドルフ・ロース　ビーダーマイヤー　『Ins Leere Gesprochen』
『装飾と罪悪』 市民文化 近代精神

1. はじめに　　　　　　　　　　　　　　　　　　　              
本研究では、19世紀末から20世紀初頭に活躍したウィー
ンの建築家アドルフ・ロース(Adolf Loos,1870-1933)の言
説を、19 世紀ウィーン市民文化の動向を通して分析を行
う。これまでのロースに関する研究の射程は、19世紀末
ウィーン、そして建築や芸術文化の範疇に留まっていたき
らいがある。特に、ロースが自らの活動した世紀末ウィー
ンの状況と比較し「半世紀前は…」という発言を度々行なっ
ているにも拘らず、19 世紀前半の動向は軽視されてきた。
さらにロースはそのとき市民生活に向けて多くの発言を残
す。その「半世紀前」が、ビーダーマイヤー期 (Biedermeier)
を指すことは既に指摘１されている。そこで、19世紀前半
との関連を持つロースの姿と、19世紀末ウィーンにおける
彼の姿とを繋ぎ合わすべく、19世紀を通した連続的なロー
スの認識を、彼の言説を中心に整理する。そして歴史的事
実である一連の市民文化の動向と照らし合わせ、彼の理論
形成の主軸を追う。これらを土台に、晩年のパリでの活動
2を踏まえ、ロースの近代精神に関して考察する。
２. 19 世紀ウィーン市民文化の動向　　　　　　　　 
ロースが活動を始めた 19 世紀末へ至る過程、19 世紀
ウィーンにおける市民文化の動向を整理する。
19世紀前半のビーダーマイヤー期、市民はウィーン体制3に
よる政治的制約を受けた。彼らはその中で自らの生活の快
適さを見直し、個人主義と呼べる近代市民文化を完全な私
的空間で形成した。1848 年の三月革命4を機に、私的空間
において蓄積された市民文化の活力が解放され、経済・社
会的に急成長を遂げた新興市民階級が公的な地位を確実
なものとした。その後、急激な人口増加や時代遅れな中世
以来の市壁が問題視され、1857 年、都市拡張計画5が始ま
る。そこで施されたリングシュトラーセ6には、新興市民に
より壮麗な建築が建てられ、彼らの市民文化は自身の手に
よる都市空間において活性化した。さらに 1873 年、ウィー
ン万国博覧会の開催により、彼らが先導した技術発展と都
市整備を全世界に知らしめた。しかし、万博直後の株価大
暴落やリング劇場の火災 (1881年)により新興市民階級の
危機管理の欠如という弱点が露呈し、それまで前進し続け
た市民文化は世紀末にかけて徐々に衰退した。
３. 理論形成の始点としての19世紀前半　　　      　
ロースは、19世紀前半に対し賞賛を与える。このことは、19
世紀後半に対し批判的態度をとる、彼の19世紀を通底した
認識を把握する上で大きな意味を持つ。理論形成の始点と
して19世紀前半に根差すロースの姿勢を明らかにする。
■私的空間における市民文化への賞賛　　　　　　 　
19 世紀前半の政治的制約の下、市民は自らの価値観に合

う家具を選び、自らの手で住居を整えた。ロースはその態度
を賞賛し、住宅が異なる時代や文化の家具調度で整えられ
ていても決して様式の混在ではなく、当時はただひとつ「家
族の様式」7として成立していたとする。それは、「全ての家
具を結びつける共通の絆」8が存在することを意味する。ロー
スは「部屋はヴァイオリンのようなものだ」9と述べ、楽器を
弾きこなすように、部屋に住みこなすことを強調した。
■簡素な椅子への志向
M.V.ベーン10がビーダーマイヤー様式の特徴とした「簡素性」、
また大量生産による一般家庭への普及という点から、トー
ネットの曲木椅子は最もこの時代を具現化す
る家具と言える11。普段からトーネット製の椅
子を愛用12したこと、そして自らの手掛けたカ
フェに配置したことから、トーネットの簡素
な椅子を志向するロースを明らかにした。彼
は過去からその曲木椅子を見出し採用した訳
でなく、幼少期から慣れ親しんだ最も身近な
家具としてその伝統を継承していた。(図１)
■室内空間における内向きな眼差し　　　　　　　 　
トーマス・マンによる小説『ブッデンブローク家の人々』13に
おけるビーダーマイヤー期の一般家庭の室内描写をもと
に、その空間構成を明らかにした。そこでは、簡素で必要
最低限の家具が壁に沿うように配置されていた。（図 2）
一方、ビアトリス・コロミーナによるル・コルビュジエとの比
較より明らかにされた「内向きな眼差し」というロース特
有の空間構成14と、ロースの弟子ハインリヒ・クルカ (Heinrich 
Kulka, 1900-1971) が説明する「家具は部屋の隅に置いて、
部屋の中央は空けておく」という構成から、19 世紀前半
の室内構成との一致を示した。(図 3)
この点からもロースの理論形成において 19世紀前半が極
めて重要な意味を持つことが伺える。

４. 19 世紀後半に対する言説の段階性　　　　　　　 
ここでは、19 世紀後半に対する発言の意味合いが段階的
に変化していることを検討する。それらの発言は新興市民
階級に向けたものであり、ロースが、彼らの文化の動向を
的確に捉えていたことを明らかにする。

図１ 幼少期のロースと
トーネットの曲木椅子

出典：K.マンク
『トーネット曲木家具』ｐ135

図２ ビーダーマイヤー期一般家庭の室内
出典：名古屋市博物館『ウィーンの歴史と芸術』ｐ９７

図３ ロース設計,べラーク邸 （Wien,1909-12）
　　　出典：Heinrich Kulka『ADOLF LOOS』p77
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■イミテーションの台頭への危機感
新興市民は、ビーダーマイヤー期の市民的な趣味嗜好を捨て、
高位貴族の表面的な模倣により下層階級との区別を図った15。
ロースによれば、見せることに主眼が置かれた貴族の家具
は、構造から素材の質まで全てが洗練されていたが、新興
市民がそれを真似る時、見た目の華やかさのみが強調さ
れる。その産物こそがイミテーションであり、そして、各階
級間の壁が崩れ去った時、それが台頭するのだとロースは
述べる16。壁が崩されたのは巨視的に見れば市民文化が解
放された 1848 年三月革命であり、ロースはイミテーション
そのものだけでなく、その台頭の過程にまで意識的であった。
■イミテーションの氾濫への絶望
ロースがその台頭に危機感を感じたイミテーションは、家
具と同様、過去や他文化の様式を模したファサードとして
都市空間においても行なわれ、その点で、リングシュトラー
セはそれ自体がイミテーションであった。ロースはそれを
「ポチョムキンの都市」と称し、「需要と供給の関係が建築
形態を規定していく」17と述べた。そして、建築家ではなく
施主である新興市民の責任を追及し、彼らのことを「詐欺
師（ein Hochstapler）」とさえ呼んだ。しかし、新興市民
の中には、この行為がモラルに反し、詐欺に等しい行為で
あると自覚する者はいなかった。経済的にも社会的にも成
長を見せ、都市空間において市民文化を活性化させた、彼
らのそのような実態にロースは絶望すら感じていた18。
■イミテーションの克服への期待
ひたすら前進を続けた新興市民は、先に述べた危機管理
の欠如という自らの弱点が露呈した時、初めて表層を取り
繕うことにより支えられた自分達の文化を省みた。そこで、
ロースはこれまでの批判的態度を一変させ、新興市民に対
する、新たな認識を明らかにする。高価なものや装飾に金
を費やすのでなく、耐久性や実用性を最も価値のあるもの
とすること。この態度はロースが賞賛したイギリス市民へ
の認識と全く同じものである。ロースは、「市民階級として
の誇りが目覚め、成金主義は時代遅れになってきている」
19と述べ、1898 年の時点で、オーストリアがイギリスに次い
でまさに同じ歩みを進め始めていたことを指摘していた。
５. アドルフ・ロースの真意　　　　　　　　　　　　  
これまでの分析から、19世紀ウィーンにおける社会構造
の変化に、ロースが意識的であったことが指摘できる。そ
れを踏まえて、ここではロースの理論形成の軸を追う。
5-1　理論の軸としての近代市民精神
19 世紀市民文化は、何をもって他階級との区別を図るか
といった、近代市民の所有行為や、それに付随する自己表
現のあり方に深く根を下ろしている。ロースが装飾に対
し「もはや我々の文化とは有機的なつながりがないのだか
ら、それは、我々の文化を表現するものでもない。今日、産
み出される装飾は我々とは関係がないし、人間的なつなが
りは全くない。」20と言う時、部屋を「家族の様式」に従い
住みこなすことに価値を置いた、19 世紀前半の市民精神
の健全さが伺える。ロースはウィーンの社会構造を理解し
ていただけでなく、それに準じて変化する近代精神のあり
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方を見逃すことはなかった。そして、彼の理論形成の主軸
は、まさにここに置かれていた。( 表 1)

5-2　ウィーン近代市民精神の限界
ロースの理論と表裏一体であるウィーンの姿は、少し視点
を広げるとまた違ったものとなる。ここでは、同じ言語圏
で共にビーダーマイヤー文化を育んだドイツ、そして彼が晩
年活動したパリに着目する。ウィーン市民は、かつてのヨー
ロッパの中心権力であるというパリとの共通点を誇りに、
ドイツとの区別を図った21。しかし、ウィーン市民が封建
的な社会構造に従う一方、パリは市民革命による変革を繰
り返し、ウィーンの先を進んだ。その中でロースは晩年、ド
イツ人と自分とを区別する発言を、パリにおいて行った22。
しかしパリにおける彼の活躍は鮮明ではない。この姿は、
既に破綻していたパリとの共通性を誇りにドイツを見下
すウィーン市民の姿に重なる。ロースは、ウィーンという土
壌無しには存在し得なかったが、受動的で革命熱に欠ける
ウィーン市民の完全とは言えない近代精神が、そのままロー
スの越え得なかった限界として現れているのである。
結論　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  
以上より、ロースが 19 世紀前半を理論形成の始点とし、
市民文化の動向を的確に捉え 19世紀後半に対する発言を
段階的に展開したことを見出した。またその理論形成の軸
が、所有行為や自己表現という近代市民精神のあり方に置
かれていたことを明らかにした。そして視点を広げ、ウィー
ン市民としてのロースの近代精神の限界を考察した。
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表１　ロースの 19世紀に対する理解（筆者作成）


